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間を用い，職権によって訴追活動を行った (H.Ruping/G. Jerouschek， Grundriss 














4) Ruping/Jerouschek， a.a. 0.， S.l1 原告は，僧悪，利欲等からではなく，十分な嫌
疑に基づいて訴えを提起したことを宣誓した。 Vgl.W. Schnelbogl， Die innere Ent-
wicklung der bayerischen Landfrieden des 13. Jahrhu脱出， 1932， S.260 
7 
5) E. Schmidt， Einfuhrung in die Geschichte der deutschen Strafトechtspflege，3. Aufl.， 
1965， S.81 f.は，現行犯手続における宣誓補助者は犯行の目撃証人ではないにせよ，
高度の嫌疑を基礎づける間接事実を体験した者たちであるとする。
6) R. Loeniηg， Der Reinigungseid bei Ungrichtsklagen im deutschen Mittelalter， 1880， 
S.15. 
7) Ruping/ Jerouschek， a.a. 0.， S.39. 
8) ザクセンシュピーゲノレ・ラント法 1・38'1(久保正幡・石川武・直井淳訳『ザクセ
ンシュピーゲノレ・ラント法~ [1977年〕による。以下同じ)。




10) v. Kries， a.a. 0.， S.39 f.; J. W. Planck， Das deutsche Gerichtsverfahren im Mittelal 
ter， Bd. 1， 1879， S.787 f.
11) Planck， a.a. 0.， S.789. 
12) W. Schunke， Die Folter im deutschen Strafverfahren des 13. bis 16. Jahrhunderts， 
1952， S.17. 
13) J. Ph. Levy， La hierarchie des preuves dans le droit savant du moyen田agedepuis la 
Renaissance du droit romain jusqu'a la fin du XIV siecle， 1939， p.17 (上口裕訳[ジャ
ン・プイリップ・レグィ『中世学識法における証明の序列~ (1) J南山法学 12巻 1号
[1988年J94頁。以下，巻号・頁数で表記する)
14) v. Kries， a.a. 0.， S.85ff.; Schunke， a.a. 0.， S.18. 
15) Schnelbogl， a. a. 0.， S.261. 





17) ザクセンシュピーゲノレ・ラント法 1・66・1;2・350V gl. Schmidt， Einfuhrung， S.40， 
81: ，人 Kries，a. a. 0.， S.52王
18) v. Kries， a.a. 0.， S.11， 52. 
19) Loening， a.a. 0.， S.69は，この点を強調し，現行犯手続におけるシュライマネン
は性格証人ではなく，知識証人であったとする。








21) W. Trusen， Strajtrozes und Rezeption -Zu den Entwicklungen im Spatmi詑elalter
und den Grundlagen der Carolina: P. Landau/F.-Chr. Schroeder (Hrsg.)， Strafrecht， 
Strajtrozess und Rezep白on，1984， S.75. 






誓を導入した。 Cf.Levy， op. cit.， p.142丘(上口訳・南山法学13巻2・3号 [1989
年J206頁以下).
23) Schmidt， Einfuhrung， S.77f.; W. Sellert/H. Ruping， Studietト undQuellenbuch zur 
Geschichte der deutschen Strafrechtspjlege， Bd.l， 1989， S.174. 
24) Sellert/Ruping， a.a. 0.， S.110. 
25) Schmidt， Einfuhrung， S.79.直接証人であることを要求する都市法の例から見て，
証人による証明がゲルマン証拠法の形式的証明方法であったというシュミットの見
解には議論の余地があると恩われる。




27) W. Trusen， Der Inquisitionsprozes -Seine historischen Grundlagen und fruhen 










































する訴追手続が， 7名断罪手続 Cubersiebungsverfahren)である32)0 1281年パ


































































































































































28) 5chmidt， Einfuhrung， 5.59: H. Hirsch， Die hohe Gerichtsbarkeit im deutschen Miト
telalter， 1922， 5.151. 
29) 5chmidt， Einfuhrung， S.85は， 1235年マインツ・ラント平和令以降，ラント平和
令の内容が実体刑法的規定から，刑法を実現するための手続的規定へと重心を移し
ていることを指摘する。
30) Ruping/ Jerouschek， a.a. 0.， S.37; O. v. Zallinger， Das Veゆhrengegen die land-
schadlichen Leute， 1895， 5.142 f. 
31) 5chmidt， Einfuhrung， 5.82， 88f.; R. Ruth， Zeugen und Eideshe俳rin den deuおchen
Rechtsquellen des Mittelalters， 1922， S.186. 
32) Zallinger， a.a. 0.， S.142; Hirsch， a.a. 0.， S.95. 




34) zitiert bei: Zallinger， a.a. 0.，147. 
35) R. C. van Caenegem， La preuve dans le droit du moyen-age occidental， Recueils de 









36) Loening， a.a. 0.， 5.69. 




38) v. Kries， a.a. 0.， 5.239 f.; R. Ruth， a.a. 0.， S.212 f.







39) Ruth， a.a. 0.， S.21.アハトに処せられているか否かを問わないというのは，アハ
トの場合のように身柄拘束のための明確な法的根拠がない場合においても都市参事
会によって逮捕が行われたという趣旨である。
40) Zallinger， a.a. 0.， S.213. 
G. Jerouschek， Die Herausbildung des peinlichen Inquistionsprozesses im Spatmit 
telalter und in der斤uhenNeuzeit， ZStW， Bd. 104， 1992， S.357は， r風評証人 (Leu-
mundszeuge) Jは，犯罪の風評を供述する伝聞証人であり，宣誓補助者と知識証人
との中聞に位置するとする。
41) Schmidt， Einずuhrung，S. 102. 




42) A. Biener， Beitrage zur Geschichte des Inquisi白onsprozesses，1827， S.140. 





という件の評決に至仇有罪の結論となりえた」と述べている (a.a. 0.， S.46 f.)。
44) Schunke， a.a. 0.， S.160は， 7名断罪手続，風評手続，自白強要手続を，ラント有
害者に対する犯罪闘争において，伝統的な証拠法では不可能であった原告側による
有罪立証を可能にする証明手続であったと位置づける。 Hirsch，a. a. 0.， S.104は， 7 
名断罪手続における宣誓が不確実なものであったため， 14世紀以降，非現行犯人の
断罪方法として自白が選好され，必要ならば拷聞が行われるようになったとする。





















とを強制しなければならない (Teneaturpotestas seu rector omnes haereticos quos 
captos habuerit， cogere citra membri diminutionem et mortis periculum... tan-
quam ver巴latoroneset homicidas animarum et fures sacramentorum Dei et白dei
Christianae， erores suos expresse fateri， etaccusare alios haereticos， quos sciunt， et
bona eorum， etcredentes， etreceptatores et defensores eorum， sicut coguntur fures 
et latorones rerum temporalium accusare suos complices， etfateri maleficia quae 
fecerunt)J (referito dal: Fiorelli， op. cit.， vo1.1， pag.80)と定める。“bonaeorum (彼
等の財)"の意味が判然としないが，文脈上，異端信仰の動機・内容を指すものと思
われる。
H. J. Berman， Law and Revolution-The Formation of the Western Legal Tr，日di-








指摘する。また， Jerouschek， a.a. 0.， 5.351は，世俗的な都市領主でもあった司教
は，異端審聞を行う世俗官憲に拷問を行う権限を与えたであろうと解している。
49) 5chmidt， Einfuhrung， 5.96王が挙げる， 14世紀末ニコラワス・グノレムによって著さ
れた法書“DieBlume des Sachsenspiegels" !こ現れた事例である。
50) 5chmidt， Einfuhrung， 5.102， 104. 
19 
51) G. Kleinheyer， Zur Rolle des Gestandnisses im Strafoerfahren des spaten Mittelalters 
und fruhen Neuzeit， Gedanisschrφfur H. Conrad， 1979， S.371が挙げる 1485年の
ニューノレンベノレク刑事裁判令の例。なお，若曽根・前掲410頁参照。
52) v. Kries， a.a. 0.， S.154; Schmidt，Einfuhrung， S.102王
53) “gepeinigt"の意義については解釈の遠いがある。 G.Remus， Nemesis Karulina， 
1594， prooemium; F. A. Voge!， Code criminel de I'Empereur Charles V. vulgairement 
appelle la Caroline， 1734， p.2は「拷問」と解し， J. Gob!er， Imperaωris Caroli Quinti 
de capitalibus judiciis constitutio， 1543， praefatio; Langbein， Prosecuting， p.267は「処
罰」と解する。
54) Schmidt， Einfuhrung， S.86 f.は，職権主義主実体的真実主義が結合してはじめて
車L問訴訟が成立するという。 Trusen，Inquおitionsprozes，S.l71もまた，職権主義及
び実体的真実主義を「車L問訴訟的要素j と位置づける。
55) Schmidt， Einfuhrung， S.91. Sellertf Ruping， a.a. 0.， S.109;ミッタイス=リーベリツ
ヒ(世良晃志郎訳) r ドイツ法制史概説~ (改訂版， 1971年)426頁参照。
56) Schmidt， Inquisitionsprozes， S.24.また， G. Schmidt， Sinn und Bedeutung der Con-
stutio Criminalis Carolina als Ordnung des materiellen und prozessualen Rechts: 
F.-Chr. Schroeder (Hrsg.)， Die Carolina， 1986， S.186も， r犯行，共犯者その他宮憲
にとって有用と思われる事実jを拷問によって聴取するために，ラント有害者の身
柄を拘束することが官憲の目標となったとする。








58) Trusen， Strajtrozes， S.79王トノレーゼンは，学識法継受の例として， 14世紀中葉都
市書記ヨハネスによって著された『プリュン市参審人の書 (BrunnerSchoffen 










実性に配慮する文言が見える (zitiertbei: Kries， a.a. 0.， S.152)。①はD.48，18，1，23 
の，②はD.48，18，1，27の引写しである。





59) Kleinheyer， a.a. 0.， S.384; Trusen， Strafprozes， S.82 
60) Trusen， Strafprozes， S.84 f.トルーゼンは，さらに，拷問手続は車L間的「前手続」
又は「警察的なJ訴追活動とはいえるが (Kries，a. a. 0.， S.151が既に同趣旨の指摘
を行っている)，中世において存在した厳格に様式化された「弾劾訴訟」との比較に
おいて，これを?車L問訴訟と呼ぶことはできないという。同じく，拷問と弾劾訴訟の
両立可能性を肯定するものとして， Kleinheyer， a.a. 0.， S.384. 









62) Levy， op. cit.， p.58 (上口訳・南山法学12巻2・3号[1988年)47頁以下)によれ










(vnd sol doch nichtss dester weniger auff dem endhaften rechttag， vmb des gem-
eynen volcks vnd alter gewonheyt w丑len，die offenlich gerichtlich handlung， wie vor 
21 
davon auffgeschriben ist， auss guter m叩lUngauch nit vnterwegen bleyben) J 0. 
Kohler/W. 5cheel (Hrsg.)， Die Carolina und ihre VOI宮angerinnen，Bd.2， 1902) と定
める。
J. H. Langbein， Die Carolina: F.-Chr. Schroeder (Hrsg.)， Die Carolina， 1986，5.1262 
は，イタリック部分に“vmb(der Erwartungen) des gemeynen volcks"という補足を
加え， I [最終裁判期日という〕儀式は，伝統に囚われた共同体に対し，連続性を保証
することによって安心感を与えた」と位置づけている。したがって， Jerouschek， 
a. a. 0.， 5.354， Fn.89が指摘するように，最終裁判期日が維持されたことは最終裁判
期日が訴訟手続の要であったことを必ずしも意味しないのである。
64) 5chmidt， Inquisitionsprozes， 5.1はトノレーゼン説(注60) と異なり，法史学的な
意味での「手続」は， I犯罪訴追のために公権力によって適用・執行されることすべ
て」を指し，専ら合目性に定位した警察的な処分も含まれるものと解して，車L問訴訟































































































































































































































































ないJ(D. 22， 5， 3， 2) という法文がそれである。
(i) しかし，ローマ帝政後期には， l'証人の数が定められていない場合
は， 2名で足りる。複数形の表現は 2名によってみたされるからであるJ

























下した判決によって有罪とされるのであるJ(D. 42， 2， 1.パクルス)， I自白した





ないJ(Nos in quequam C. 2 q. 1 c.1 [=グラテイアヌス教令集第2部第2事例第 1設問
第1法文J) とされた111)。また， I自白若しくは適法な証明によって，又は，














かにされるj ことを要求するものであった(C.4， 19， 25)。この証明水準はカノ
























































65) C. Guterbock， Die Entstehungsgeschichte der Carolina， 1876， 5.18 f. 
66) 5ch也1ke，a. a. 0.，168; 5chmidt， Sinn und Bedeutung， 5.186. 
67) シュパノレツェンベノレク及びパンベノレゲンシスの立法趣旨については，米山浩二
「カロリーナの刑事手続きJ一橋研究年報・法学研究9(1975年)172頁以下参照。
68) パンベルゲンシス 273条が， I皇帝法及び、本裁判j令に反する，犯人の 7名断罪手続
及びその他の濫用，並びにすべての旧刑事裁判令は，その新旧を問わず，これを
もって廃止するものとする」と定めたのはその象徴である。
69) 5chmidt， Eiηifuhrung， 5.130. 
70) 5chmidt， Einfuhrung， 5.131. 
71) Tn悶 n，Strajtrozes， 5.112. 
72) カロリーナの諸規定の詳細な検討として，米山・前掲 181頁以下参照。
73) テキストは，“dasale peinlich mit Richtern， vrtheylern vnd gerichtsschreibern， 
versehen vnd besetzt werden sollen， von 斤ommen，erbarn， verstendigen vnd veifarnen 
persone判，so tugentlichst vnd best die selbigen nach gelegenheyt jedes orts gehabt und 
zubekommen sein"である。 Gobler，op. cit.， cap.1はイタリック部分を，“iudiciaom 
nia publica & poenalia Praetoribus， iudicibus & scribis prouideri atque constitui， 
tam integris， probis， honestis & prudentibus uiris， aptis atque idoneis， quam loci 
cuiusque oaccasio & commoditas subministrare possit"と解する。疑問もあるが，
これに従う。
74) J. Brunnemann， Tractatus juridicus de inquisitionis processu， ed. quarta， 1666， 
cap.3， n.47.また， B. Carpzov， Practica nova imperialおsaxonicarerum criminalium， 
ed. quinta， 1665， q.116， n.18 et seq.も同様の事情を指摘する。
75) E. Boehm， Der Schoppenstuhl zu Leipzig und der sachsische Inquisitionsprozes im 
Barockzeitalter， ZStW， Bd. 59， 1940， 5.388. 
76) A. 5tolzel， Brandenburg-Preussens Rechtsverwaltung und Rechtsveφssung， Bd. 1， 











78) F. J. Kuhns， Geschichte der Gerichtsveゆssungund des Prozesses in der Mark Bran-
denburg， Bd. 1， 1865， S.284 f; Stolzel， a.a. 0.， S.27 f.また， I今日，委譲の〔正当な〕
理由が存在しない場合であっても，領主裁判権を売却し質入し，したがって委譲す
ることも可能である」ということが， 1730年の著作においてなお指摘されている。
Vide J.P. Kress， Commentatio succincta in Constitutionem criminalem Caroli V. Irn-
peraωris， 1730， a坑 2，~. 6. 
79) Carpzov， op. cit.， q.116， n.11 et seqq. 
80) J. Oldekop， Observationes criminales practicae， 1685， tit.1， obs.7， n.11 ，こよれば，
法有識者団への一件記録送付に言及する箇所は 57に上る。
81) I刑事裁判権を直接に有する官憲」を， F.-Chr. Schroeder (Hrsg.)， Die Peinliche 
Gerichtsordnung Kaiser Karls V. und des Heiligen Romischen Reichs von 1532 (Caroli 
na)， 2000， S.197は「当該裁判所に対し裁判高権を有する官憲」と註解し， Remus， 





Vgl. A. Hegler， Die praktische刀latigkeitder Juristenfakulitaten des 17. und 18. Jahr-
hunderts， 1899， S.2 f. 
82) 刑事裁判令219条は，刑事裁判権をめぐる皇帝・領邦君主と都市・領主裁判権者
との閥の利益対立を調整する意味合いを持つ規定であった。 Cf.J. P. Dawson，刀le
Oracles of the Law， 1968， p.198. 
83) F. Wieacker， Privatrechtsgeschichte der Neuzeit， 2.Aufl.， 1967， S.181. 
84) G. Baumgarte]， Die Gutachter-und Urteiおtatigkeitder Erlanger Juristenfakulitat in 
dem ersten Jahrhundert ihres Besteheηs， 1962， S.13. 





87) Kress， op. cit.， art. 219， ~. 1は，カロリーナ219条の“Oberhof"について， I領邦君
主がそこへの上訴，鑑定依頼を許した参審人会，裁判官，都市参事会Jと註解す
る。 Vgl.D. Werkmuller，“Oberhof" in: HRG， Bd.3， 1984， Sp. 1134. 
88) Wieacker， a.a. 0.， S.112丘， 179 f. 
89) S. F. Boehmer， Elementa iurisprudentiae criminalis， ed. quarta， 1749， sect.1， cap. 
42， ~. 273. 
36 
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90) Hegler， a.a. 0.， 5.1，6. 
91) 既に有罪が立証された被告人の自白を促す手続は不要ではないか。この点につい
て， Langbein， Prosecuting， p.157は，非専門家によって構成される裁判所が的確な
証拠評価を行うことは困難であるために，カロリーナは，証拠評価の労を省くこと
ができる被告人の自白を促すべきことを定めている， と解している。
92) Brunnemann， op.αt.， cap. 1， n.21は， r諸法学者の受容命題 Creceptasententia) J 












93) Carpzov， op. cit.， q.104， n.6， 7.











quae ad diminutionem capitis， idest degradationem， intenditur， nisi legitima praecedat 
inscriptio， nulIatenus admittatur. 5ed quum super exccesibus suis quisquam fuerit 
infamatus， ita ut iam clamor ascendat， qui diutius sine scandalo dissimulari non 
possit vel sine perculio tolerari: absque dubitationis scrupulo ad inquirendum et 
puniendum巴iusexcessus.. . procedatur) Jと定め，車L問訴訟を弾劾訴訟と並ぶ訴訟
手続として認知した Cx.5. 1.24 [=グレゴリクス9世教令集第5巻第1編第24章J)。
37 
なお，カノン法の法文は，Corpus iuris canonici， editio Lipsiensis secunda， pars prior: 




車L問訴訟は革新的であったといえる。 Cf.P. Fournier， Les oficialite au moyen 
age -Etude sur l' organisation， lacompetenαet la procedure des tribuna似 eclesias-
tiques ordinaires en France de 1180 a 1328， 1880， p.267 et seqq. (塙浩訳「ブーノレニ
エ『プランス中世カノン法訴訟制度要説~ (2) J神戸法学雑誌23巻1・2号(1973年〕
97頁以下。以下，巻号・頁数で表記する);M. 5chmoeckel， Humanitat und Staats-
raison: Die Abschaffung der Folter in Europa und die Entwicklung des gemeinen Straf-
prozes-und Beweisrechts seit dem hohen Mittelaler， 2000， 5.245 カノン法において形
成された札問訴訟手続がイタリアの世俗裁判所における札問訴訟実務に影響を与え










districtio culpam ferat delinquentis， non tamen sit idem actor et iudex， sed， quasi 
deferente fama vel denunciante clamore， ofici sui debitum exsequatur) J (X.5.1. 
17)。
96) むろん文書又は口頭による召喚という場合もありえた (Brunnemann，op. cit.， 




(beruchtig vbeltat) J について逮捕拘禁を定めるにとどまる。
なお，弾劾適格のない未成年，婦女子，下僕であっても，告発 (delatio)によっ
て， i徴滋」を提供することが可能となる (5.F. Boehmer， Meditationes in constitn-
白onemcriminalem Carolinam， 1770， art. 6， ~. 4)。







99) テキストは，“Itemso die missethat e戸時rtodtstraff halben kundtlich， oder aber 
deshalb redlich anzeygung， wie dauon vor berurt ist， erfunden wirdt， 50 sol es der 
peinlichen企agvnd aler erkundigung halben， sozu erfindung der warheyt dinstlich 
ist， auch mit rechtfertigung auff das thetters bekennen， gehalten werden， wie klerlich 
hernach von den jehnen die auff ankleger einbracht werden， geschriben vnd 
geordnet ist"である。 4種の英仏羅訳はそれぞれ異なるが， Remus， op. cit.， cap.8の
羅訳がテキストに比較的忠実と思われるので，基本的にはこれに従う。“5ide delic-
to， quod capitis supplicum mereatur， constet， & (vt loquuntur) notorium sit， aut 
eius indubitata indicia probata sunt: is modus in quaestionibus， & aliarum rerum， 
quae ad inustigandam facti veritatem， & conuincendum reum spectabunt， seruari 
debet， qui vero ordo， & progressus in is， qui accusatorem inscriptum nacti sunt， 
seruandus， paulo post adnotabitur." 
100) この点について， Biener， a.a. 0.， 5.158は，職権による弾劾訴訟も可能であった
7こめ，札問訴訟の実際的な必要性は乏しかったと解している。




102) 証人の不適格事由については， Brunnemann， op. cit.， cap.8， memb.， 2， n.17. 
103) R. v. Hippel， Deutsches StrafrechιBd.1， 1925， 5.210; G. Radbruch/ A. Kaufmann 
(Hrsg.)， Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. von 1532 (Carolina)， 4.Aufl.， 
1975， 5.17は，拷問に必要とされる徴還がもたらす嫌疑の程度は今日ならば有罪判
決に十分な程度であったとするが， F.-Chr. 5chroeder， Die peinliche Gerichtsordnung 
Kaiser Karls v.: F.-Chr. Schroeder (Hrsg.)， Die Carolina， 1986，5.329は，今日ならば
未決勾留の嫌疑の程度で拷聞が行われたとする。
104) 徴滋の分類については， Brunnemann， op. cit.， cap.8， memb.， 5， n.2 et seqq 
105) 裁判所は，任意になされた自白についても，その信用性を検証すべきものとされ
ている (CCC54)。
106) ローマ法の法文は， H. Hulot et al.， Coψ5 de droit civil romain en latin et francais， 
14 tomes， 1803-11を使用した。
107) 聖書からの引用章句は，日本聖書協会『奮新約聖書~ (1981年)による。
108) Levy， op. cit.， p.12 (上口訳・南山法学12巻1号 (1988年J91頁).
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109) C. Gros， Die Beweistheorie im canonischen Prozes， 2.Teil. 1880， S.292. 
110) Gros， a.a. 0.， 2.Teil， S.293は， 2名証人の原則は， r完全証明・半完全証明・ 4
分の l証明・ 8分の 1証明」という数量的な証拠評価の出発点になったものだとい
フ。
111) C. Gros， Die Beweistheorie im canonischen Prozes， 1.Teil， 1867， S.96は，カノン
法において，自白は，証拠としての意義に加えて，改俊及び積極的な服罪としての
意義を与えられたとする。
112) Levy， op.αt.， p.43は， r万人の目に現れるもの，すなわち，否定することができな
いような事実の明証性を帯びるもの (Qoudeオlibetet offert se oc叫isomnium， id 
est quod ita habet facti evidentiam quod non potest negari) Jという，カノン法学
者テクトニクス(JohannesTeutonicus)の定義を挙げる(上口訳・南山法学 12巻
2・3号 [1988年J29頁参照)。
113) Fournier， op. cit.， p.l77， 193 (塙訳・神戸法学雑誌22巻3・4号 [1973年J105， 







ことを求められた， という Schmoeckel，a. a. 0.， S.193， 289の指摘がある。 Gros，
a. a. 0.， 1.Tei!， S.127が，法定証拠主義は， r個々の証拠原因の重要性をいわば等級
付けるような精密な証拠規則Jというよりは， r証拠評価における裁判官の裁量を拘
束する，一部は一般的で一部はごく個別的な明確な諸規範」である， と述べるのも


























法行為を問責することが許された。 Vgl.W. Engelmann， Wiedergeburt der Rechtskul-
tur in Italien durch die wissenschaftliche Lehre， 1938， S.468， 514. 
たとえば拷問に関連して， P. Fiorelli， La tortura giudiziaria nel diritto commune， 




を科した都市条例の例もあった， とする。また， J. Clarus， 5ententiarum recepωrum 













119) Engelmann， a.a. 0.， S.255. 
120) G. Dahm， Das 5trafrecht Italiens im au司gehendenMittelalter， 1931， S.80. 















123) Schmoeckel， a.a. 0.， S.250は，証拠が乏しい上に，その証拠の自由な評価も法定
証拠主義によって禁じられていたために，裁判官は，明白な証拠よりも被告人によ
る自己負罪を選好することになったとする。
124) Cf. Langbein， To付ure，p.45任ラングピーンは， 16世紀から 18世紀にかけて証拠
法革命があり，嫌疑刑が許容されるようになってはじめて，拷問廃止が可能になっ
たのであり，拷問廃止を啓蒙主義の成果と見るのはお伽噺だとする。これに対して
は，嫌疑刑は 13世紀以降知られていたとする立場から， Schmoekel， a.a. 0.， S.300 f.， 
358伍， 504ff.による批判がある。
むすび
ゲノレマン法の弾劾訴訟からローマ・カノン法の札問訴訟に至るドイツ中近
世刑事訴訟史を概観した。被害者訴追原理と形式的証拠法に立脚する弾劾訴
訟から，職権主義と実体的真実主義に導かれる札間訴訟への変化は，要した
長い時聞を考慮しでも，非常に鮮やかな大きな変化で、あった。ドイツ刑事訴
訟はその後， 18世紀の拷問の禁止，法定証拠主義の廃棄によって再び大き
な変容を遂げる。しかし，札問訴訟を特徴付ける職権主義と実体的真実主義
は揺らぐことなし 19世紀中葉，フランス法の影響下に成立した「改革さ
れた刑事訴訟」の時代を経て，現在のドイツ刑事訴訟においても堅持されて
42 
ドイツ車L問訴訟成立小史
いる。
我が国の刑事訴訟法は，戦後， 1946年憲法を通してアメリカ法の影響を
受けた。アメリカ法を特徴付ける当事者主義を取り入れ，旧刑事訴訟法から
大きく変わったが，旧刑事訴訟法の基礎となったドイツ刑事訴訟法の影響は
なお強いといってよい。我が国の刑事訴訟法の現状を認識し，長期的な方向
性を構想する上で，職権主義と実体的真実主義を生んだドイツ札問訴訟の歴
史を振り返ることは何らかの示唆を与えるように思われる。
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